ORIGINALES Y REVISIONES

El simbolo, consciencia y no consciencia:
aspectos clinicos

J.I. ZuAzO ARSUAGA

Psiquiatra
C.S.M. Gasteiz Centro. Pais Vasco

Resumen pond a l'organisation du signe et du symbole: cette
derniére possede une implication directe avec la mani-

Seguimos aqui la linea que considera el lenguaje vétlation des conflits (opposés) aussi bien dans la nor-
bal ante todo como un modo de elaboracion cognitivH]a“te |nd|V|due.IIe et collective que dans la clinique
Por otra parte, presenta una doble faceta que correBSychopathologique.

ponde a la organizacion del signo y del simbolo; esta i _ o

tltima posee una implicacién directa con el manejo d¥ots cles: Signe. Symbole. Contradictoires. Mythe.
los conflictos (opuestos), tanto en la normalidad indSymptome.

vidual y colectiva como en la clinica psicopatolégica.

Palabras clave: Signo. Simbolo. Contradictorios.
Mito. Sintoma.

Riassunto

Il simbolo, coscienza e non coscienza: aspetti clinici.
Summary Seguiamo qui la linea che considera anzitutto il lin-
guaggio verbale come un modo di elaborazione cogni-
The symbol, the conscience and non-conscience: clitiva. D’altra parte presenta un doppio effetto che
nical aspectsWe follow the line current that considerscorrisponde all'organizzazione del segno e del simbo-
that verbal languaje is essentially a way of cognitiv®: quest’ultima possiede un’implicazione diretta con il
elaboration. On the other hand, it presents a doubl@aneggio dei conflitti (opposti) tanto nella normalita
facet corresponding to the organization of the sign aritidividuale e colletiva come nella clinica psicopatolo-
the symbol. The latter bears a direct implication witlgica.
the management of conflicts (opposites) when normal
individuals are concerned as well as in psychopathol&arole chiave: Segno. Simbolo. Contradditori. Mito.
gical practice. Sintoma.

Key words: Sign. Symbol. Contradictory. Myth.
Symptom.

Introduccion

Résumé Se ha enunciado en multiples ocasiones la imagen de
que el simbolo muestra y oculta; sin embargo, sugeri-
Le symbole, conscience et non conscience: aspectemos aqui que el simbolo no oculta, tan s6lo muestra.
cliniques. Nous suivons ici la ligne qui considere laPero, al mostrar, el simbolo lo hace segin su modo pro-
langage verbal comme un mode d’élaboration cognitifio, contorneando y, en una aproximacion rapida,
D’autre part, il présente une double facette qui corresdando la impresion de desfigurar. Evidentemente, estas
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reflexiones implican que no estamos en el marco clai- utilizacion de los términos, denominamos de un
co de la represion freudiana, cuyo producto es un simedo resumido como “signo-signo” o “signo-simbolo”
bolo entendido —mas o menos— como camuflageaun “signo” o “simbolo”. Signo y simbolo, pensa-
(Jones) Los materiales psiquicos no son oscuros nos, tienen mucho que ver no sé6lo con el manejo —cog-
ambiguos porque entre en funciones el simbolo, sindivo— de los opuestos (conflictos) sino también con la
gue son elaborados por el simbolo porque son oscueosisciencia y la no consciencia de los materiales psi-
y ambiguos. Es verdad que con ello el problema —gnicos (Zuazd) asuntos éstos que abordaremos en las
parte— no se resuelve, se retrotrae. La pregunta siguigneas que siguen.

te seria: ¢y por qué son oscuros y ambiguos los mate-

riales psiquicos en esa, y concretamente esa, persona? . .

En todo caso, en este trabajo nos limitaremos —desda@riedades del simbolo y

nuestra perspectiva— a plantear ciertos modos C°9”$Iaboracu’)n de los conflictos

vos de elaboracion mental y sus implicaciones en Ta

claridad de conciencia. Frégéistinguia en el pensa- EFIﬁsicamente, en los signos verbales se dibuja el signo

miento un aspecto psicoldgico (procesos subjetivos piamente dicho (que pudiéramos denominar “signo-

pensamiento) y una vertiente logica (contenidos obj gno”) y el simbolo (o “signo-simbolo”): el segundo

tivos del pensamiento). Buhler, citado por POPpekiene como particularidad su capacidad de presentar en
diferencié en el lenguaje verbal tres funciones,

o : plano del contenido dos —o mas- significados simul-
menor a mayor complejidad: la expresiva, la comunizneamente. No se trata, pues, de una homonimia con
cativa y la descriptiva. A estas Ultimas afiade POppﬁbnificados alternantes, sino de que en una misma
una cuarta: la funcién argumentadora o critica. “El len;, ercepcion se capta |é dualidad (por ejemplo en la
guaje humano es descriptivo en el sentido de que po glanza de la justicia) e incluso, un poco mas alla,
mos contar una'historia que es_verdaQe(aofalsa.Y iRde ser transparente para la conciencia el rasgo
conduce a las diversas operaciones logicas de negagfjjitud/diferencia) que enlaza ambos contenidos (en
o rechazo, esto es, a la critica” (p. 135). Para Poppgfiestro ejemplo el peso/equilibrio). El simbolo en este
las funciones superiores del lenguaje (descriptiva y CEantido (“signo-simbolo”) puede ser enunciado, de
tica) han permitido una conciencia mas plena del tiefRacho o es, y —para ser consciente— no requiere aclara-
po, la formulacion de preguntas (los problemas, antggnes, reflexiones ni relatos. Como escribiamos mas
sgntlo_lgs tan sol_q, se observa_n), el des:arrollo de _Ia IM@riba, cabria preguntarse por qué no hay sélo signos
ginacion (creacion de narraciones, mitos...), la Invepssignos-signos”), ¢responde a un requerimiento exclu-
cion y el afianzamiento en la tradicion cultural. sivamente lGdico o estético?; creemos que no: este
En este trabajo, sin embargo, nos situamos en udgno-simbolo” (al que llamaremos Sb1) posee sobre
corriente que halla en el lenguaje verbal ante todo UftRio motivaciones “econémicas”, de aprovechamiento
funcion, de diferente tipo, que se dirige al corazén dgk recursos cognitivos. Al fin y al cabo, saltando de
psiquismo: el lenguaje expresa, comunica, descriifivel, es también el interés de graficos (sefiales) y dia-
argumenta, pero, sobre todo, elabora los materiales Rffamas, el ahorrarnos un “palabrerio”... Pero el tema va
quicos. El lenguaje posee signos y simbolos, y lo qif4s alla, en el ejemplo propuesto (balanza de la justi-
define estos ultimos es su capacidad, en el plano ggl), la balanza nos ahorra el expresar mas detallada-
contenido, de unificar en su significado los opuestegente cémo pensamos —“ideolégicamente” que, en un
(Trevi). La existencia del simbolo no responde a Useriodo determinado, debe comportarse la justicia.
resto funcional arqueologico; el simbolo es constanteero ¢qué sucede cuando queremos hablar de senti-
mente utilizado y resulta imprescindible porque resnientos, de sensaciones? Segun Spenrberel caso de
ponde a conflictos ineludibles en el ser humano. Des olores habremos de recurrir necesariamente a lo que
otro modo, ¢cémo explicar que el mundo ligado al simama “el simbolismo” porque poseemos memoria de
bolo ocupe un lugar tan prominente, por ejemplo, enfdaconocimiento pero no memoria de evocacion para lo
creacion artistica?, ¢,cémo justificar que todo el lengugifativo; de ahi la fuerte carga de simbolos —y de afec-
je verbal no haya tendido hacia el signo?, ¢,co6mo entess— en las evocaciones (mediante simbolos) olfativas.
der la posicion del pensamiento mitico en todas laal vez, para el estudio de la organizacién del simbolo
sociedades humanas cualquiera que sea el desarrplie la elaboracion de las oposiciones y conflictos ante
tecnoldgico? las que fracasa el signo, podemos seguir a Levi-Strauss
En los espectros del signo y del simbolo conviene def@arando compara el pensamiento mitico con la actividad
por sentado que de lo que se trata es de “enunciaddest bricolaje. La elaboracién mediante el signo (como
simbolo” o de “enunciados-signo” que, por facilidad eal ingeniero) utiliza elementos de conjuntos estructura-
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dos especificamente diseflados para los fines propuies-hombre, de profesién ensefiante, es hijo de un padre
tos; la elaboracion mediante el simbolo se vale del que se ha sentido menospreciado “sin darle —dice—
“residuos y restos de acontecimientos” (p. 42) qumeayor importancia al hecho”. AB, entre sus rituales,
estan dotados de significaciones previas con las quepessenta dos comportamientos que pone en relacion
preciso contar. Pero la organizacién del simbolo, comson “que me venga a la cabeza Fernando” (su jefe
lo afirma el dltimo autor (p. 43) para el pensamientomediato): si ello le sucede en casa debe lavarse las
mitico, “no es solamente prisionero de acontecimientosanos en un gesto vivido egodistonicamente, “si me
y de experiencias de que dispone y predispone, sip@sa, concretamente, en la cocina tengo que mirar una
gue es también liberador por la protesta que eleva ctwaldosa y dar vueltas sin pisarla” (se refiere a una bal-
tra el no-sentido”, y contra lo no pensable dirlamafosa “contaminada” por un recuerdo relacionado con
nosotros. Asi pues, surgiria el simbolo (Sb1) alli don@fernando). Ahorraremos las asociaciones de AB entre
el signo (“signo-signo”) se muestra moderado o fuertsu lavado de manos y Poncio Pilatos (nuestro paciente
mente incapaz para “hablar” de determinados temamsee fuertes convicciones religiosas), asi como las
Seflalamos que la incapacidad propuesta no signifio@plicaciones asociativas —conscientes— que relacionan
—necesariamente— que los signos se lancen a elabardfernando con su padre. Reintroduciéndonos en el
materiales psiquicos “ideativos” sin engarce significatema del simbolo diremos que AB quiere a su padre y
te; el problema nos llevaria a las discusiones en torntbaconsidera un fundamental aporte de valores para él,
significados flotantes y a la existencia de un pensper otra parte —la madre desempefia en ello un impor-
miento sin lenguaje (verbal). En todo caso bien pudiente papel-, AB detesta con vigor muchas conductas
ra tratarse de que la elaboracion mediante simboblies su padre hacia él. Fernando se presenta en una situa-
verbales “trabaja” con signos previos de caracteidon de objeto similar al padre y nuestro paciente desa-
opuesto. Y, entiéndase, el lenguaje verbal, la lengua,resla con respecto al primero una serie de sintomas —a
ante todo un procedimiento de elaboracion cognitivamenudo enlazados en las asociaciones— que implican a
En estas consideraciones paralelas daremos un pasdos: i) AB quiere a Fernando (como fuente de cui-
mas al distinguir dos tipos de bricolaje. El ingenierdados y valoracion; ii) AB no quiere a Fernando (anhe-
construye la estructura final, pero también —de algue destruirlo).

modo— los componentes que, al menos, elige; el “bties contradictorios no son manejables; AB —su lengua-
coleur” se limita a recoger esos componentes, i) @+ carece de signos que elaboren el conflicto: en un
unos casos proceden de obras de ingenieria (con omimer movimiento —no consciente— se forma una uni-
bricolaje posterior); ii) en otros casos los toma directdad que asume ambas cualidades relacionales de las
mente de la naturaleza (por su forma, su dureza, cque no puede hablar (unidad en la que no puede “pen-
peso, etc.). La organizacién del simbolo puede tomagr” conscientemente), en un segundo movimiento se
también, sus materiales de significaciones previasdsocian ambos aspectos: hay un Fernando respetado,
bien dar significaciones primarias en su modo de eleensiderado (“asi, con sus defectos”) y una baldosa, un
boracion. Creemos que es en el primer sentido glawado, un comportamiento que se hace discurso enun-
Levi-Strauss (p. 87) hace del mito y de sus unidadesiado como relato. Ni el primero es el puro “signo-
constitutivas (mitemas), un lenguaje: los mitemas seigno” “Fernando”, ni el segundo (“baldosa”) lo es,
el resultado de un juego de oposiciones binarias o tarmbos son simbolos (Sb1). Movimientos similares se
narias (lo cual les hace comparables a los fonemaddn en un tipo de relato, clasico donde los haya, el
pero entre elementos dotados ya de significacion encelento (de hadas): el primer paso seria “indecible” y
plano del lenguaje...; se trataria, pues, de palabrasrresponderia, por ejemplo, a “madre/abuela/lobo” o a
“pero de doble sentido: palabras de palabras, que ofygrincipe/sapo”, que en un segundo nivel se trastoca
ran simultaneamente en los dos planos (el del lenguéjéisocia”) en madre/abuela dulce y lobo agresivo, o en
y el del metalenguaje)”. La elaboracién por el simboleello/seductor principe y sapo humedo/asqueroso. El
dejaria la posicion “meta” descrita cuando en la dismirascurrir del tiempo en el relato permite enunciar (y
nucion de la vigilancia o en los primeros periodos de feensar conscientemente) las alternativas o alternancias.
infancia la organizacion del signo (“signo-signo”) née da —evidentemente— una diferencia, distincion mas
puede ponerse en marcha o no se ha desarrolladobien, importante entre la balanza (de la justicia) y el
consciencia y la no consciencia de los materiales p§rincipesapo” (0o la suma de relaciones con
guicos engarza con la vigilancia, el grado de desarrofleernando” contradictorios): en el primer caso estamos
y también el conflicto. ante el simbolo (“signo-simbolo”) en su acepcion habi-
AB es un paciente con diagnéstico de neurosis obsesial que hemos llamado simbolo 1 (Sbl); en el segun-
vo-compulsiva que apenas sobrepasa la treintena; nus-caso ante lo que —por comodidad de lenguaje—
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denominaremos simbolo 2 (Sb2). Este ultimo ésonscientes” y “dichos”: i) mantiene la proximidad
innombrable y asunto —quiza— de un “instante” cogn¢éon el padre a través de la eficacia en las tareas estu-
tivo que rapidamente estalla en la doble propuedst@ntiles asignadas y en la evitacion del “callejear”
(“principe” y “sapo”). (segun sus palabras), y ii) dibuja la separacion del
Mencionaremos a modo de resumen algunos de [padre en el disgusto a ser “tocada” por él. Las notas
aspectos tratados: i) coincidencia en el mismo tiempeycelentes fruto de su dedicacion al estudio son —con
espacio de dos situaciones relacionales (y de objetoglptiva transparencia para la paciente— casi caricias
contradictorios; ii) elaboracién cognitiva inicialsustitutivas del padre: el estudio/los frutos de ello se
mediante el recurso del Sb2; iii) elaboracion consecugomportan como un simbolo (Sb1). Conviene revisar la
va en la que se dibujan dos signos (propiamente enliigpugnancia” que dice sentir AC: su sorpresa ante ello
ciados), separados en el tiempo oly en el espacio, ¢@emas alla de la supuesta “transformacion en su con-
poseen cualidades de simbolos (Sbl) relativameft@rio”; de hecho, la forma de relatar estas situaciones
conscientes (“preconscientes” en su caso). refleja un cierto placer, un poco segun el modo de la
AC, jovencita estudiante, dice sentir repugnancia —q§ensacion del vertigo, displacenteray a la vez con algu-
adjetiva como “inexplicable” y “exagerada’— a que |®a carga de atraccion jubilosa. En todo caso muy pron-
toquen o esbocen caricias los miembros de su familfaen la psicoterapia AC es consciente de ese doble
con la que reside, en especial (y cierra los ojos al ded@MPpuje en las caricias y los “toqueteos”. Una vez mas
lo) las emociones surgen ante el padre. AC es brillarggtamos en el dominio del simbolo (Sb1).

en sus estudios que realiza —para alegria de su pdd@® algunas diferencias de terminologia (“dispositivo
que los valora grandemente— con extraordinario éxité@nceptual” por sistema de la lengua/organizacion del
contrariamente —y fue el motivo de consulta— se mue§gno y “dispositivo simbolico” por organizacion del
tra “apagada y sin ganas —dice— para poderme relacgénbolo) y del rango dado por nosotros a la simulta-
nar, para salir de casa, es un sufrimiento hacerlo”. Segidad de los contradictorios (en el sistema de relacio-
de interés para el caso de AC, dos vertientes: i) los fRi&S objetales), seguimos a Spetbeando escribe: “el
cuentes mensajes del padre (“desde que yo era pe(ﬂjgposmvo conC(_eptuaI jamas trabaja en vano; cuando
fia”) sobre los peligros que acechan a las chicas wa_representauon cqnceptual fr}acasa en estgblecer la
parte de la supuesta sexualidad desbordante y agre8gginencia de su objeto, conviertese ella misma en
de los hombres; ii) el desarrollo de los sintomas (PJ€t0 de una segunda representacion. Esta segunda
salir de casa, replegarse) en coincidencia con su bligRresentacion no depende ya del dispositivo concep-

acontecer estudiantil (“antes no era asi”). Desde $42 que se ha revelado impotente, sino del dispositivo
variante del manejo de los contradictorios, con ciergdP0lico, que toma entonces el relevo. El dispositivo

caricaturizacién, podemos decir lo siguiente: i) AG/MPOlico trata de establecer, por sus propios medios,
quiere aproximarse al padre: i) AC no quiere aprox‘?‘ pertinencia de la representacion mental defectuosa”

marse al padre en tanto la relacién esta sexualiz |€]142). El autor afirma que el material psiquico impo-

(“genitalizada’). AC como sujeto teme la relacior'P'€ € e_Iabquar es “puesto entre comlllasi (p. 176) y
sexual con el padre por razones —“edipianas’— dobl?ggtado_sm_b,o icamente”; de este modo, el “input” de
la relacion sexual implica su pérdida de identidad enfh0rganizacion del simbolo sera el "output” de la orga-
relacion con el padre y también una accién aniquilad izacion del signo (los materiales opuestos desde nues-

ra por parte de la madre (“castracion”). El objeto pate-o punto de vista); trabajado ese “input” por la

. . anizacion del simbolo, y tras el pasaje por el Sb2, el
no parece decir al sujeto (que, por otra parte, anhela %16 erial es devuelto a la organizacién del signo en

asi): “si me quieres, si quieres que te quiera solo hay]% ma de lo que hemos denominado Sb1

modo, forma pareja conmigo”. De hecho, AC no er, o
' ”p ! go'. ’ ~ eé)resentaremos graficamente el proceso:
inconsciente” de esas alternativas que al ser sefialada

le resultan méas que familiares; del mismo modo a AR

los “juegos” no le eran totalmente desconocidos, Simultaneidad de relaciones contadictorias
objeto de tinte paterno “Fernando” parecia decirle: | Lo

estds conmigo o estas contra mi” en una exigencia Imposibilidad de elaboracién mediante el signo
sumision absoluta, humillante y con grave peligro ¢ (“signo-signo”)

pérdida de la identidad. Lo

La contradiccion en AC comienza su elaboracion en
viraje ligado al simbolo (Sb2) que suma “indecible
mente” (no conscientemente) ambos opuestos. De ) o ) e
surgen dos actitudes que responden a enuncia Simbolos (*signo-simbolo”) “Sb1

Creacion del simbolo “Sh2”
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Daremos un paso mas para el tema que nos ocupeiayde ser tocado”, o “la baldosa que evito pisar” son
recurriremos al concepto de “juego de salon”: jugu@roposiciones con un comentario: “son verdaderas”.
mos a que “Caracas es la capital de Venezuela y que $sel juego de sal6n “verdadero” consiste en un enun-
pais se encuentra —realmente— en el norte de Amértado (X) que se hace proposicion de un comentario del
del Sur”. Entonces: sus habitantes son capitalinos (tayénero: (X) es verdadero (ya sea analiticamente, por
tologia con respecto al caracter de capital), y —en geeaperiencia “somatica” o por aceptacion del consenso
ral- los venezolanos pasan mas calor que fri® los eruditos), los Sbl productos de Sb2 (simbolo no
(conclusion ligada a su posicion con respecto al ecumnsciente que suma los contradictorios) vienen igual-
dor). En la tautologia hay “verdad” analitica, la tempanente cargados de realidad.

ratura de Venezuela es un suceso (externo) que

corresponde a la propuesta del calor que bafia a sus , L .

habitantes; en ambos casos las condiciones légicas &JN0, Simbolo, la vigilancia y lo no
diferentes, pero lo que aqui nos interesa es que la c@@NSsclente

viccion de realidad es similar. Las percepciones estan

cargadas de evidencia: esta mesa esta aqui y la tocél.es fen6menos hipnagogicos —escribe Sa(pe90)—
suelto un objeto, sin superficie intermedia, cae al suglo son contemplados por la conciencia misma”. Se
y ello se repite una vez tras otra. La percepciéon inmieata de una “coincidencia encadenada” incapaz de
diata y los razonamientos consecutivos a reacciorntesnar distancias en una atmdésfera fatalista donde a un
repetidas se completan con el consenso cultural duecho —fuera del control del sujeto— le sigue obligato-
también genera evidencia: nunca he visto Caracas paemente otro. Sin embargo, ¢hay duda de que soy yo la
si —con seguridad— es una capital existente en un patisnera persona de mi suefio?, el sofiante es siempre
situado en un continente (América) realmente presemtagonista —asi sea como observador— del suefio,
en el mundo. tiene de €l la experiencia evidente e inmediata, y asi lo
También podriamos jugar a que “Caracas es un rio @@nemora en la vigilia cuando el suefio es recordado.
Venezuela y que este pais se encuentra —realmente-Qar se dé una dilucion del individuo en los personajes
un lugar vecino a la Antartida”. En este caso quieque pueblan su suefio no impide esta afirmaciéon: hay
mete el pie en Caracas se moja y sus aguas estan fteEmbién una particular actualizacién experiencial del
Pero habria también otros juegos del género: “jugussfiar mientras se suefia. Decimos “particular experien-
mos como si fuera verdad que... aunque realmente gi@” puesto que para el sofiante las trabas con respecto
lo sea”. En el juego de salon del equilibrio de la justal manejo del espacio, del tiempo y de las oposiciones
cia, la balanza es “como si” fuera la justicia en tantstan ausentes o en su caso son utilizadas para otros
ésta debe ser equilibrada; el “como si” cubre —reahenesteres. Sin embargo, el sofiante suefia en tanto
mente— una “parte” de lo que debiera ser la justicia, usajeto que se relaciona con los objetos, que puede per-
“parte”, puesto que nadie se sentaria ante la balamigase en la absorcion (unién excesiva) o ser aniquilado
esperando un veredicto. AC siente —realmente— repum la separacion excesiva, y todo ello pudiendo generar
nancia ante el brazo, tendido hacia ella, de su padreniedo, angustia, tristeza... EI pensamiento y el signo
“ya sé que es exagerado —dice con alguna satisfacciéerbal siguen un curioso curso en el sofiar: a menudo
pero es que no me gusta que me toque”. AB se muedta significantes saltan y viajan, se intercambian de
—realmente— desazonado si pisa inadecuadamentenkneras inconcebibles para la vigilia; ciertos signos
baldosa... “no entiendo por qué —dice— pero es asi”. parecen independizar su significante en sonidos
ambos casos no hay “como sies”. El juego de saldon,-esupuestamente verbales— pero literalmente mastica-
tanto comentario “esto es verdad”, es la genitalidad d#ds. Y todo sin sorpresa, en la plena “normalidad” de
gesto en un caso y el impulso agresivo/objeto a agreldis aconteceres imbuidos en la “realidad” del sofiante.
en el otro. Tal como lo entendemos en estas lineas, el sofiar es el
De este modo vemos desarrollarse los sucesos de daminio del simbolo en todo su esplendor y precisa-
forma similar en cada caso, el punto gravido diferencialente cuando los “signos-signos” hacen su aparicion
esta situado en la proposicion (X) y su comentario inpor encima de un minimo umbral el sofante se des-
cial: “juguemos si fuese verdad que (X)” en unos casqgserta o, a veces, suefia que sabe que suefia... Algo debe
“juguemos siendo verdad que (X)” en los otroshaber en la vigilancia, en el “estar despierto”, que rela-
Mientras que en la balanza de la justicia el “como stiona ese estado con el “signo-signo”, sugerimos que
tiene que ver con una parte de la realidad de la progs justamente el predominio de este ultimo sobre el
sicion y “el rio Caracas” con la ausencia de realidasimbolo.

“la ciudad Caracas”, “la mesa que toco”, “la repugnarsupongamos un individuo Y que anhela estar proximo
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a su padre porque le gratifican sus valores y su com&-observamos con atencion el cuadro, el “no” de la
fifa, y a la vez quiere separarse porque le atosigacemtradiccion se refiere al querer del sujeto; el “no” de
constante supervision. Si la “intensidad” de los afeta contrariedad y de la subcontrariedad se desliza hasta
tos/sentidos es leve, Y lograra mantenerse sin recurriglaunirse o el no unirse dejando libre el querer. La pro-
simbolo alguno; pero si la intensidad es mayor, podséesta es que los pacientes citados AB y AC presentan
construir su particular “relato” ligado al Sb1: por ejemun conflicto de contradictorios —quieren y simultanea-
plo, dedicando sus estudios a la ingenieria (a la quemente no quieren—, de ahi el necesario recurso al Sb2;
incitaba su padre) y especializandose en el periodismgentras que cuando coinciden los contrarios o los sub-
cientifico, o haciéndose un erudito en su personajéntrarios ese recurso no es necesario y bastara con la
favorito: Brutus. En cualquier caso, el recurso al Skglaboracion directa mediante el Sb1.

no ha sido necesario y, por otra parte, Y con relatigh el lapsus podemos encontrar parecidas alternativas;
facilidad se torna —en la reflexion o en la psicoterapiasmemos el —ya famoso— paraguas que me dejo en la
consciente de los acontecimientos. Cuando algo pre@mnsulta del psicoanalista, el suceso puede presentarse
cupa con cierta intensidad, sea una relacion cegmo: i) “signo-signo” cuando lo hago pensando en
alguien, sea incluso un trastorno corporal, sea un prue mafiana va a llover y a diferencia de hoy, no tendré
cipio o valor, cuando en ello hay carga afectiva impofransporte para el retorno; ii) “signo-simbolo” (Sb1)
tante, el signo comienza a fallar, y lo hace porque to€@recto” cuando quiero (y me lo exigen) irme pero —a
preocupacion de cierto rango implica conflicto... y &k vez— quiero no irme; iii) “signo-simbolo” (Sbh1) con-
signo esta mal dotado para este tipo de menestegsyencia de un previo simbolo (Sb2) cuando -y de

Esas preocupaciones en Ultima instancia siempre 9 nada sé— quiero irme y no quiero irme.
asuntos que relacionan al sujeto con uno o varios obje-

tos de modo conflictivo. El signo necesita de una vigi-

lancia que, a su vez, requiere del signo. La lucidez Ngunas consideraciones finales
la conciencia parece un requisito para que los “signos-

signos” ocupen el papel preponderante (y viceversg)egqe |as posiciones de la conciencia del sujeto, de la
Sin embargo, en las preocupaciones descritas tambig ciencia del mi mismo (si), de los objetos y de las
hay lucidez: cuando describimos los simbolos en

i6n. de hecho | d Blaciones y emociones (ZuaZpke presenta un gra-
preocupacion, de hecho 1o que Se da es un Mayor PYkinte en |a consciencia de los “materiales” psiquicos

centaje de “signos-simbolos” (Sb1) que en la lucideg o /o ge |a dominante opacidad a la claridad (aunque

::,?ng:)elgg}fgi%?ghg%agdgog?;I?n\gg(')lran?;a Igr? d:rlggg iempre relativa). Postulamos en estas lineas que esos
D yor prepo iferentes grados tienen que ver —mas alla de la vigi-
la ensofiacion diurna es un grado intermedio, el Soi} cia— con el equilibrio signo/simbolo

gg?ggg&%ﬁemo’ donde no hay, casi, sino Slgnos'S”El'aborar un material psicolégico corresponde a cons-

En un sentido estricto no hay un sujeto que pongaté ":)Oéaecﬁmec?g?roﬁg%%%mez aaprﬁ:t:jredﬁ) Iou%u;eer:tzujge_z
marcha la elaboracién por el simbolo, el proceso ini ﬁ% y Y b q '

- -z - £4i e ve, de lo que toca, de los sonidos que oye y no
su trabajo —pudiéramos decir de manera automatica—ue ve. g g .
cuando se presenta cierta dimensién en el conflic n discurso” (Sperber, Wilsahjp. 140). En realidad

Los conflictos podran surgir en torno a elementos co €sde el momento en que sujeto y objeto relacionados

tradictorios y otros, de menor rango, que tienen que grrrgalndel_ssdtemarde rrglarf_lonegnobjertales,nel rlte;pguajﬁ
—siguiendo "la terminologia del “cuadrado l6gicoV€rPa! U€ja de Ser-comunicacion para convertirse e

(Gallaisj~ con elementos contrarios o subcontrarigdaPoracion mental.

(por economia prescindiremos de los movimientd< elaboracion mediante el “signo-signo” (signo verbal
nacidos en los objetos o de sus respuestas): en sentido restrictivo en cuanto emparejado con el sim-

bolo) tiene, al menos, dos requerimientos: i) que se dé
un suficiente nivel de vigilancia; ii) que los materiales
psiquicos a elaborar no presenten oposiciones de alto
significado. En el primer caso la puesta en marcha del
simbolo recordaréa el automatismo en Jagetl “6rga-
o no-dinamismo” (H. EyY, en el segundo caso su origen
> contradictorios PN LA .
sera psicodinamico y conflictivo. Por otra parte, hemos

_ _ e _ _ esbozado una distincion dentro del simbolo entre el Sb1
No quUIEro unirme. NO quIero unirme  (a|aporacion de materiales contrarios y subcontrarios) y

subcontrarios el Sh2 (elaboracion de materiales contradictorios).

contrarios
quiero unirme quiero no unirme
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La conciencia desdobla la posicion del sujeto que &ar con la elaboracién de percepciones y acontecimien-
ese movimiento se reconoce como tal; la organizacitws (en primera persona) mediante el “signo-signo”.
del simbolo, el mito, en su dominacién sobre el sigridas allad del problema de “encajar un concepto nuevo
limita la autoconsciencia: “El dios esta alli —escriben la estructura preexistente de la memoria” (Lindsay y
Merleau-Pont§— cuando los fieles no se distinguen y&lorman, p. 459j con los problemas ligados a las cre-
del papel que actGan, cuando su cuerpo y su conciergigias previas, una dificultad de alto rango viene dada
cesan de oponerle su opacidad y se han fundido entgrer la simultaneidad de los opuestos ante la que preci-
mente en el mito” (p. 191). En el conglomerado de I&&mente la organizacion del simbolo toma el relevo del
proposiciones y relatos que tienen como origen |sggno. Rememorar no es saber o conocer, rememorar
materiales elaborados por el simbolo nos centrarema®mo sefiala RuizVargéas es recordar y reconocer y
en el mito y el cuento (“de hadas”, “maravilloso”...)€llo de modo explicito; el conocer, sin embargo, se
mas alla del aspecto particularmente “sagrado” del p#sienta en lo implicito: los materiales hegemonicamen-
mero, seguimos a Propp(p. 115) cuando sefiala late €laborados por el simbolo son conocidos, pero no
“verdad” supuesta del mito y la “mentira” del cuentdeconocidos. Por otra parte, tal vez esa faceta del sim-
(que en la mayoria de las lenguas es sinénimo @@lo tenga que ver con las dificultades partlcuIaNres para
embuste). Estos aspectos, como escribe Eljduscen la evocacion en la vigilia deImu_ndo de los suefios noc-
distinguir a “los indigenas entre ‘historias verdaderas'tdrnos. Evocaciones que, por cierto, son, en ocasiones,
‘historias falsas’...” (p. 17). faciles en_Ig _|nmed_|ato d_eI des_pertar (memqua a corto
El mito para el sujeto no es un mito y precisamente pe@z0) y dificiles o imposibles tiempo después (memo-
ello lo es. Sin embargo, ademas de la absoluta adhedi§n@ largo plazo). »

al mito, pueden darse —pensamos— gradientes en la &§gnericamente pudiera admitirse que hay, cada vez,
encia, y en ese camino nos topamos con el cuentoS§e0 Una experiencia, una actualizacion experle_nmal, la
que, a pesar de ser “fingimiento de la realidad” (Proppu€ S€ posee (o nos posee) en cada instante.
p. 115¥, es capaz de maravillar y operar “mutacione ontrariamente, la consciencia que la acompafia es

(Eliade, p. 210). El extremo vendria ocupado por |aoesadamente variable: la experiencia es cualitativa, la

historia que, definida por la “realidad” del aconteciconsciencia es cuantitativa. Podemos representar grafi-
! ente en un plano el grado de consciencia y la posi-

miento, como cada quien sabe no deja de cargarse d&EYPN _ r :
—asi sea moderado— peso de lo mitico. cion del signo/simbolo:
En la “falsedad” del mito, y en menor grado en la del
cuento, hay una “eficacia” (Levi-Straussromo en la _ _
“mentira” del sintoma— consecuencia de la elaboracion Cioésciefnc;ia
de los opuestos y de su construccion “sobre las lagunas  (signa) |

de la historia” (Omnis et al, p. 337)Podemos postular P
gue la universalidad del pensamiento ligado al mito (y

al cuento) tendria que ver con la presencia de los con- ! No conscienicial
flictos —ligados a la busqueda de la distancia oportuna P (simbolp)!
inherentes al ser humano (Zuaze)Por otra parte, el P P P
grado de creencia en esas proposiciones/relatos muestra (@) (b) (©)

gue ciertos simbolos (Sb1) conscientes son en progresi-
VoS porcentajes (mito, cuento - historia) generados

por simbolos (Sb2) que elaboran opuestos contradict®s rectangulos entre lineas (a), (b) y (c) representan
ros. tres actualizaciones experienciales con otros tantos
Los conflictos inherentes al sistema de relaciones obigemplos de distribucion distinta de la consciencia de
tales se centran en la interaccion (basqueda de la digs contenidos. Subrayamos que en el grafico se super-
tancia oportuna) del sujeto con sus objetos, sucesos gaeen punto por punto los modos —ligados al signo y al
por definicion corresponderian a la “memoria episdédsimbolo— con el gradiente de consciencia de los mate-
ca” en el sentido de Tulviffy(pp. 385-386); a diferen- riales psiquicos. El grafico permite también resaltar que
cia de la “memoria semantica”, esta Ultima inserta alin la plena consciencia presenta una —asi sea peque-
sujeto de la experiencia en los acontecimientos; fi@— parcela elaborada por el simbolo; en el otro extre-
memoria semantica es un asunto de “hechos”, mientras, y prescindiendo del estado de coma profundo o del
gue la episédica es una memoria de “eventos” (Ruilormir sin “suefios”, nunca el simbolo lo cubre todo.
Vargas). Postularemos que el caracter —dominant@enetrar el simbolo, llevarlo al signo, no es deducir ni
mente— “explicito™ de la memoria episddica tiene quenducir, analizar o sintetizar, es descubrir, sorprenderse.
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